SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 291/2021-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Libora Dulu a zo sudcov
Ladislava Dudit§a a Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| | | |Gz TR

. i nc zastipeného Mgr. Michalom Zale$dkom, LL.M., advokatom,
Heyrovského 14, Bratislava, proti postupu Okresného stidu Poprad v konani vedenom pod sp. zn.

7 C 28/2018 ajeho rozsudku z 19. februdra 2020 a proti postupu Krajského sudu v PreSove
v konani vedenom pod sp. zn. 12 Co 24/2020 a jeho rozsudku z 20. oktdbra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 26. janudra 2021 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava‘) v spojeni s porusenim ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4 Ustavy, ako aj porusenia prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Poprad (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 28/2018 (d’alej
len ,,napadnuté konanie okresného sudu®) ajeho rozsudkom z 19. februara 2020 (dalej aj
,hapadnuty rozsudok okresného sudu‘) a postupom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 Co 24/2020 (d’alej len ,,napadnuté konanie krajského sudu*)
a jeho rozsudkom z 20. oktobra 2020 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu‘). Stazovatel’
navrhuje napadnuté rozsudky okresného sudu a krajského stidu zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu
na d’al§ie konanie, priznat’ mu primerané finanéné zadost'ucinenie vo vyske 8000 eur a tieZ pravo
na ndhradu trov konania. Stazovatel navrhuje, aby ustavny sud prerokoval ustavni staznost’
prednostne.

2. Z Gstavnej st'aznosti a napadnutych rozsudkov vyplyva, Ze stazovatel’ bol 15. jula 2004 obvineny
pre trestny Cin tyrania blizkej a zverenej osoby podl'a § 215 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) zakona
¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov, bol vzaty do vizby, v ktorej stravil



,,presne sedemsto dni*. Stazovatel’ bol napokon rozsudkom Okresného sidu Brezno podla § 226
pism. a) zdkona €. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (trestny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*) oslobodeny.

3. Stazovatel si Zalobou wuplatnil proti Slovenskej republike — Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovany*) v ddsledku jeho nezdkonného trestného stihania
nahradu majetkovych a nemajetkovych Skod. Okresny sud rozhodol napadnutym rozsudkom
z 19. februara 2020 tak, ze konanie v Casti o zaplatenie sumy 155 420,80 eur a irokov z omeskania
vo vyske 5 % rocne zo sumy 202 601,98 eur od 9. marca 2018 do zaplatenia zastavil (vyrok I)
z dovodu spitvzatia Zaloby. Zalovaného zaviazal zaplatit' stazovatelovi sumu 23 218,36 eur
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok II). V Casti o zaplatenie sumy 3 128 962,82 eur zalobu
zamietol (vyrok III) a rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania (vyrok IV).

4. Okresny sud v napadnutom rozsudku Specifikoval naroky, ktoré uplatnil stazovatel’ v zalobe, po
zohladneni ¢iastoéného spét'vzatia, pricom uviedol, Ze stazovatel’ si uplatnil ndhradu majetkove;j
Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim o vézbe — v sume 32 795,20 eur za Skodu na rodinnom
dome, v sume 11 249,69 eur za uroky z omeskania a trovy exekicie a v sume 3 136,29 eur za trovy
trestného konania. Uplatnil si tieZ ndhradu nemajetkovej ujmy za nezdkonni vizbu
v sume 105 000 eur a za nezdkonné trestné stihanie v sume 3 000 000 eur.

5. Okresny sud, ¢o sa tyka naroku na ndhradu Skody Statom v stvislosti s trestnym stihanim,
poukazal na rozhodnutia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn.
1 Cdo 53/1993 asp. zn. 6 Cdo 37/2012, ktoré sa tykali aplikacie zakona &. 58/1969 Zb.
o zodpovednosti za Skodu spdsobenti rozhodnutim organu Statu alebo jeho nesprdvnym uradnym
postupom (d’alej len ,,zakon €. 58/1969 Zb.*).

6. Okresny sud uviedol, Ze zdkon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
¢. 514/2003 Z. z.*) vyslovne neupravuje narok na nahradu skody pri oslobodeni obZalované¢ho spod
obzaloby. Poukéazal pritom na judikataru najvys$Siecho sudu (4 M Cdo 15/2009) k zékonu
¢. 514/2003 Z. z., podla ktorej rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni
obvinenia pre nezdkonnost ma v naznacenom zmysle zastavenie trestného stihania alebo
oslobodenie spod obzaloby. Podstata naroku na nahradu Skody sa neviaze na spravnost’ postupu
organov ¢innych v trestnom konani pri zacati trestného stihania, ale na samotny vysledok trestného
stthania. Uvedené pravne nazory boli potvrdené aj vrozhodnutiach ustavného sudu
(I. US 395/2016, I. US 540/2016, 1. US 320/2016).

7. Obdobne zo Specidlnej upravy nahrady Skody spdsobenej rozhodnutim o vdzbe upravenej
v § 8 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. vyplyva, ze pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim
o viazbe ma vézobne stihany, ktory bol nasledne oslobodeny spod obzaloby. V tomto kontexte
okresny sud tiez poukazal na rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 6 Cdo 37/2012 asp. zn.
4 Cdo 177/2005. Okresny sud konstatoval, ze védzba u stazovatela bola nariadena podla § 67
pism. b) a ¢) Trestného poriadku a v aktudlnom konani nebola preukazand Ziadna z okolnosti podl'a
§ 8 ods. 6 pism. a) az 1) zédkona ¢. 514/2003 Z. z., ktora by vylu€ovala vznik prava na nahradu
Skody. Okresny sud takto dospel k zaveru, ze ak stazovatel preukdze vznik Skody a pri¢innu
stvislost’ medzi vdzbou a vzniknutou Skodou, mé narok na nédhradu Skody sposobenej rozhodnutim
o vézbe. Spresnil pritom, akceptujic obranu zalovaného, ze vztah pri¢iny a nasledku musi byt



priamy, bezprostredny a nepostacuje, ak je iba sprostredkovany, pretoze zodpovednost' za Skodu
nemozno robit’ zdvislou od neobmedzenej kauzality.

8. Stazovatel’ vysku skody na rodinnom dome preukazoval kdpiou Casti znaleckého posudku, ktory
bol vypracovany pre potreby exekucného konania. Stazovatel' vySku naroku urcil ako rozdiel
vychodiskovej hodnoty nehnutel’nosti a jej hodnoty v Case oceflovania. Okresny sud uviedol, Ze
vychodiskovd hodnota nehnutelnosti (hodnota, za ktort bolo mozné uvedeni nehnutelnost’
nadobudnut’ vystavbou) nezodpovedd jej hodnote ku diu, ked bol stazovatel’ vzaty do vizby.
Taktiez zdoraznil, Ze ocenenie domu bolo vykonané s odstupom priblizne 9 mesiacov po prepusteni
z vizby, preto ani hodnota domu v case ocenenia nemusi zodpovedat jeho hodnote ku ditu
prepustenia z vdzby, a to aj vzhl'adom na to, Ze v obdobi od prepustenia z vizby do ocefovania
domu bolo d’alSie zimné obdobie, ked” dom nebol vykurovany a uzivany, ¢o mohlo mat’ vplyv na
jeho hodnotu. Stazovatel' takto jednoznacne nepreukdzal hodnotu a stav domu v Case vzatia do
vizby a v Case, ked’ sa vratil z vykonu vézby, ktoré by umoznili ur¢it’ mieru jeho poskodenia.
Svedok N .. ;1o jednosiovne odpovedal na otizky Zalobcu o rozsahu poskodenia. .
Okresny sud uviedol, Ze v case vzatia do védzby vrodinnom dome byvala aj stazovatelova
manzelka, pricom nebolo preukazané, dokedy a akym spOosobom uzivala tento dom a ¢i
zabezpecovala riadnu starostlivost’ o dom.

9. Okresny sud poukazal na to, Ze v minulosti stazovatel’ podal podnet na trestné stihanie proti
svojej manzelke, ktori obvifloval z poskodenia rodinného domu. Stazovatel mal aj vo vézbe
moznost’ zabezpec€it' svoj majetok pred poSkodenim prostrednictvom inych oséb. Stazovatel
nepreukdzal, ze by sa o takito moznost’ pokusil.

10. Okresny sud napokon, €o sa tyka tohto naroku, dospel k zdveru, Ze staZovatel dokazmi
nekonkretizoval poSkodenia domu a ani vySku Skody, nepreukdzal snahu predist’ vzniku Skody
a nepreukdzal priamu pri¢innt sivislost’ medzi vznikom $kody a rozhodnutim o vézbe, preto v tejto
Casti Zalobu zamietol.

11. Podl'a okresného sudu stazovatel' nepreukazal pri¢inna stvislost’ medzi rozhodnutim o védzbe
a vznikom Skody vo vySke 11 249,69 eur. Tato Skoda vznikla tak, Ze nesplacal uver, ktory bol
nasledne zosplatneny, a tak musel uhradit’ aj Giroky z omeskania a exekuéné trovy. Co sa tyka tohto
naroku, stazovatel’ predlozil iba rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
okresného sidu vo veci zamietnutia Zaloby staZovatela o neplatnost’ postipenia pohladavky
z povodného veritel'a na spolo¢nost CASH+, s. 1. 0. Stazovatel’ tvrdil, Ze splatky Gveru splécal tak,
ze mal zriadeny trvaly prikaz na svojom ucte, na ktory mu chodil aj invalidny déchodok. Podl'a
stazovatel'a v novembri 2004 jeho byvald manzelka zruSila trvaly prikaz a odvtedy uver nebol
splacany. Z dovodu vykonu vidzby bolo stazovatelovi pozastavené vyplacanie invalidného
déchodku, ¢o viedlo k tomu, Ze tver nemohol splacat’.

12. Okresny sud uviedol, ze stazovatel mal moznost’ oznamit’ Socialnej poistovni, ze bol vzaty do
viazby. Absenciu priamej pri¢innej suvislosti okresny sud identifikoval aj v tom, ze vtedajSia
manzelka stazovatela zruSila trvaly prikaz a stazovatel’ nepreukézal, Ze by na tomto ucte neboli
ziadne iné finan¢né prostriedky. Za dolezité povazoval okresny sud to, ze byvald manzelka
stazovatel’a bola rucitelkou predmetného tveru, teda plnenie rucitela mohlo predist’ zosplatneniu
uveru. Stazovatel v konani nepreukdzal exekucny titul, skutoCnosti preukazujuce zaciatok
exekuéného konania. Okresny sud povazoval za dolezité, ¢i tato pohladavka bola vyméhana



a exekucné konanie zacCaté pocCas vykonu vézby alebo po prepusteni stazovatela z vizby.
Stazovatel’ nepredlozil dokazy preukazujice snahu riesit’ uvedenu situdciu po prepusteni z vdzby
(dohodu s veritelom, postupné splacanie a pod.). Stazovatel’ napokon ani nepreukazal vznik skody,
pretoze nepredlozil doklad o tom, Ze by Uroky z omeskania a exekucné trovy zaplatil. Na tomto
zéklade povazoval uplatneny narok v tejto Casti za bezdovodny.

13. K naroku na nahradu trov trestného konania okresny sud uviedol, ze povinnost’ §tatu nahradit’
trovy pravneho zastipenia v trestnom konani vznika, ak po vzneseni obvinenia neddjde k odsudeniu
obvineného. Plati tu teda zodpovednost’ za vysledok konania. Okresny sid neakceptoval namietku
zalované¢ho o neucelnosti trov z dovodu, ze stazovatel' si zvolil za obhajcu uz ustanoveného
obhajcu. Okresny sud uviedol, Ze ide o realizaciu zékladného prava podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy
a prava vyplyvajiceho z Trestného poriadku. Okresny sud tento narok povazoval za dévodny okrem
sumy 377,93 eur, t. j. sumy odmeny a rezijného pausalu za zastupovanie na pojednavani 9. oktobra
2015, pretoze z obsahu pripojeného trestného spisu bolo preukdzané, Zze sa takyto ukon
neuskuto¢nil.

14. K naroku na nemajetkovli ujmu okresny sud uviedol, Ze trestné stihanie zacalo v roku 2004,
preto aplikoval zakon ¢. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 31. decembra 2008 s poukazom na
§ 27b ods. 1 tohto zédkona. Vyska ndhrady nemajetkovej ujmy teda nie je limitovana podl'a § 17 ods.
4 zéakona €. 514/2003 Z. z. v zneni uc¢innom od 1. januara 2009, jej vyska vSak nemoze byt urcena
svojvolne, ale na zéklade preskimatel'nej uvahy.

15. Okresny sud uviedol, ze stazovatel nepreukdzal, ze v dosledku vykonu vizby doslo
k vyraznému zhorSeniu jeho zdravotného stavu s prihliadnutim na zdravotné problémy, ktoré mal uz
pred jej vykonom, a Ze by mu pocas vykonu vizby nebola poskytnutd riadna zdravotna
starostlivost’.

16. Okresny sud dospel k zaveru, Ze stazovatel’ nepreukazal rozvrat manZzelstva v dosledku vykonu
vizby a trestného stihania. Poukdzal pritom na skuto€nosti vyplyvajice zkonania o rozvode
manZelstva stazovatel’a a jeho vtedajSej manzelky. Manzelka stazovatela poukazovala na zavazné
nezhody v ich vztahu, na negativne spravanie stazovatela vo¢i nej a neuvazovala o obnoveni
spoluZzitia. Sud rozhodujtci o rozvode uviedol, Ze manzelstvo ucastnikov neplni svoje funkcie
od roku 2004. Stazovatel’ vo vyjadreni doru¢enom sudu 10. novembra 2005 uviedol, ze chcel podat’
navrh na rozvod manzelstva s tym, Ze manzelstvo bolo nefunkéné uz od roku 1999.

17. Okresny sud dospel k zaveru, Ze stazovatel' nepreukazal rozpad vztahu so synom v dosledku
vykonu vézby a trestného stihania. Okresny sid poukéazal na viaceré konania o Gipravu vykonu prav
apovinnosti k maloletému || | . St27ovatel navrhoval umiestnit maloletého
predbeznym opatrenim do tstavnej starostlivosti, konajtci sud tento ndvrh zamietol aj z dovodu, ze
nebola preukdzana nedostatocna starostlivost’ o maloletého. Stazovatel’ zo straty kontaktu so synom
vinil Urady prace, socialnych veci arodiny Poprad a Ke’marok a domahal sa proti nim
odskodnenia, okresny sud jeho Zalobu zamietol. V konani, v ktorom bol stazovatelovi zakazany
styk s maloletym, odvolaci sud poukazoval na prebiehajuce trestné stihanie iba podporne. Okresny
sud uviedol, Ze ani po skonceni vykonu vizby nedoslo k obnoveniu kontaktu so synom.

18. Stazovatel’ poukazoval aj na vplyv trestného stihania na svoju povest’, na vzt'ahy s pribuznymi
a priatelmi a na stratu dobrej povesti v pravnickych kruhoch. Okresny sud uviedol, Ze st'azovatel



nepreukazal tvrdenia o netctivych, posmesnych aurazlivych vyjadreniach sudcov a advokatov.
Nepreukazal tvrdenie o preruseni kontaktov so sudcom Okresného stidu Kezmarok || | NN
B s cdkom na jeho svadbe a krstnym otcom jeho syna. Obdobne stazovatel
nepreukézal prerusenie kontaktov so svojou rodinou a s priatel’'mi. Svedok || | I k otizke
zosmieSnovania l'udmi v Slovenskej Vsi neuviedol ziadne konkrétne okolnosti. Tvrdenia
stazovatel’a podl'a okresného sudu vyvracia podporny list stazovatelovi od || GcGczGlG - tic>
podpora, ktorti poskytla stazovatel'ovi jeho byvala manzelka || Gzl

19. Okresny sud, ¢o sa tyka nahrady nemajetkovej ujmy, nepovazoval za preukazané tvrdenia
stazovatela o vplyvoch vykonu vizby na jeho zdravotny stav a zasah do spolo¢enského, rodinného
zivota. Povazoval za potrebné zohladnit’ trvanie vdzby — 700 dni a samotny charakter vézby
spocivajici v obmedzeni osobnej slobody. S poukazom na judikaturu sudov Slovenskej republiky
a Ceskej republiky uviedol, Ze Gasové okolnosti vizby st objektivne vyjadritePnym kritériom na
posudenie celkovej vysky odskodnenia. S prihliadnutim na droven odskodnenia v jednotlivych
eurdpskych §titoch, ako aj na Zivotnii uroveit v Ceskej republike uviedol, Ze adekvatnym
odSkodnenim je suma v rozmedzi 20 eur aZ 60 eur za jeden deil vdzby. Okresny sud poukézal na
nalez tistavného sudu sp. zn. I. US 702/2016, ktory oddvodnenie rozhodnutia vychadzajice z tychto
kritérii povazoval za ustavne akceptovatel'né.

20. Okresny sud, zohl'adnujuc uvedené skutocnosti, povazoval v pripade stazovatela za primerané
odskodnenie v sume 30 eur za jeden den vézby, ¢o predstavuje sumu 21 000 eur za 700 dni vézby.
Okresny sud zohl'adnil, Ze proti uzneseniu o prepusteni z viazby podal st'azovatel’ staznost’, o ktorej
rozhodoval odvolaci siid, k predizeniu vizby takto doslo o 18 dni v désledku tikonu stazovatela.
Okresny sud preto od odSkodnenia odpocital sumu 540 eur, teda st'azovatel'ovi priznal odSskodnenie
vo vyske 20 460 eur.

21. Nérok staZovatel’'a na nahradu nemajetkovej ujmy v dosledku trestného stihania nepovazoval za
dovodny. Nahrada nemajetkovej uymy na zaklade trestného stihania, ktoré neskonc¢ilo odsudenim,
prichddza do uvahy pri preukazani nejakej vynimocnej okolnosti. StaZovatel takito okolnost’
nepreukazal. Pokial’ ide o neamernti diZku konania, stazovatel’ sa uspesne doméhal odikodnenia
v konani pred Gstavnym stdom (sp. zn. II. US 627/2013 a sp. zn. II. US 390/2010), preto okresny
sud dospel k zaveru, Ze nemoZzno opédtovne zohladniovat’ tito skuto¢nost’ pri posudzovani naroku
zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy za trestné stihanie.

22. O odvolaniach staZzovatel'a a Zalovaného rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom
z 20. oktobra 2020 tak, Ze rozsudok okresn¢ho sidu v napadnutej casti vyroku III v rozsahu
zamietnutia Zaloby o zaplatenie sumy 3 044 044,89 eur potvrdil (t. j. narok na ndhradu Skody na
rodinnom dome vsume 32 795,20 eur, ndrok na nahradu Skody z titulu trov exekucie
v sume 11 249,69 eur a narok na nemajetkova ujmu v sume 3 000 000 eur). Rozsudok okresného
sudu v napadnutej Casti vyroku III v rozsahu zamietnutia Zaloby o zaplatenie sumy 84 540 eur,
v napadnutej casti vyroku II vrozsahu povinnosti Zalovaného =zaplatit staZovatelovi
sumu 20 460 eur (t. j. narok na nemajetkovi ujmu v rozsahu 105 000 eur rozhodnutim o vézbe)
a vo vyroku IV o trovach konania zrusil a vec v rozsahu zrusenia vratil okresnému stidu na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie. Predmetom odvolacieho konania nebol vyrok, ktorym okresny sud
priznal st'azovatel'ovi narok na néhradu trov trestného konania v sume 2 758,36 eur (a ani v Casti
sumy 377,93 eur, v ktorej tento narok bol zamietnuty).



23. Krajsky sud, pokial’ ide o odévodnenie potvrdzujiceho vyroku, poukazal na to, Ze okresny sud
dokazovanim riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval nan spravny pravny predpis a svoje
rozhodnutie postacujuco a presved¢ivo odovodnil. Odvolacia argumentacia st'azovatel’a tieto pravne
zavery podla krajského sudu nijako nespochybnila. Krajsky sud sa vysporiadal so stazovatelom
predlozenymi novymi listinnymi dokazmi a namietkou tzv. opomenutych dokazov. Krajsky sud
dospel k zaveru, Ze vrozsahu zamietnutych narokov poskytol okresny sud ,,zrozumitelnu
a presvedcivi odpoved’* na podstatné argumenty stran.

24. Pokial' ide o narok na nemajetkovu ujmu v sume 105 000 eur z titulu nezdkonnej vézby —
krajsky sud, €o sa tyka aplikacie § 17 ods. 4 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. na pravne vztahy vzniknuté
pred 1. janudrom 2013 asamotnej vySky primeranej nahrady nemajetkovej ujmy, poukazal
na rozhodnutia najvyssieho sudu ¢. k. 3 Cdo 19/2018 z24. jula 2018 ac¢. k. 3 Cdo 25/2019
z 20. juna 2019, pri¢om uviedol, Ze pravne zavery okresného sidu vo vzt'ahu k vyske priznanej
nemajetkovej ujmy za nezdkonnu vézbu stazovatela ,,nezohladnuju uz ustalené pravne zavery,
ku ktorym dosiel tak Najvyssi sud SR ako aj ESLP.“. Obdobne pravny zaver okresného sudu
o nepriznani ndroku za 18 dni vézby v dbsledku procesného ukonu stazovatela nepovazoval
za spravny.

25.V dalsej Gasti oddvodnenia poukazal na judikatiru Najvyssiecho sadu Ceskej republiky
¢. k.30 Cdo 2357/2010 z 11. januara 2012 a €. k. 30 Cdo 5490/2017 z 24. septembra 2019 k zékonu
¢. 58/1969 Zb., ktort mozno aplikovat’ aj na zdkon €. 514/2003 Z. z. Na tomto zaklade krajsky std
dospel k zaveru, ze staZzovatel'om tvrdena ujma na zdravi v dosledku vykonu nezdkonnej véazby
mala byt posudena ako samostatny narok podla vSeobecnych obcianskopravnych predpisov
o nahrade Skody na zdravi (§ 420 a nasl. Obcianskeho zdkonnika), a nie v ramci zadost'ucinenia za
nemajetkovil ujmu spdsobenti nezdkonnou vizbou. Okresny sud takto nepostupoval, preto
povazoval jeho pravne posudenie v tejto Casti za nespravne. Tvrdenia stazovatela o zhorSeni
zdravotného stavu v suvislosti s vykonom vézby okresny sud nepremietol do svojho pravneho
postidenia veci a ani nezistoval, ¢i avakom rozsahu spaja stazovatel svoju ujmu popri
zadost'u€ineni za nezdkonnu vizbu aj s ndhradou Skody na zdravi. V tejto Casti preto rozsudok
okresn¢ho sudu podla § 389 ods. 1 pism. c) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’al$ie konanie.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

26. Stazovatel’ pravne zavery okresného sudu a krajského stidu v napadnutych rozsudkoch povazuje
za arbitrarne. Namieta, Ze krajsky sud nijako nereagoval na jeho odvolacie namietky a napadnuty
rozsudok riadne neoddvodnil.

27. Stazovatel poukazuje na pravny zaver okresného sudu tykajtci sa ndhrady majetkovej uymy, ze
nepreukazal Skodu na dome a ani pri¢innu suvislost’ medzi nezdkonnym rozhodnutim Statneho
organu a vznikom tychto majetkovych a nemajetkovych $kod. Co sa tyka nahrady nemajetkovej
ujmy za nezdkonnu vézbu, okresny sud ustalil, Zze v pripade stazovatel'a nemozno aplikovat’ § 17

ods. 4 zékona ¢. 514/2003 Z. z. Pri rozhodovani o vySke néhrady vychadzal zrozhodnutia
najvyssieho sudu €. k. 7 Cdo 145/2011 z 12. decembra 2012.



28. Krajsky sud vytkol okresnému stdu, ze neaplikoval § 17 ods. 4 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z.,
pricom podrla krajského sudu plati aj v pripade stazovatel'a limit nemajetkovej ujmy v sume, aka sa
priznava obetiam nasilnych trestnych ¢inov, vychadzal pritom z citovanych rozhodnuti najvyssieho
sudu.

29. Stazovatel’ poukazuje na to, Ze nepriznanie nemajetkovej ujmy v Casti tykajucej sa straty syna
okresny sud oddévodnil aj tym, Ze stazovatel' si na okresnom stde uplatnil narok zalobou proti
Uradu prace, socialnych veci arodiny Poprad (dalej len ,,irad prace) v roku 2014. V tomto
kontexte stazovatel' poukazuje na ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4 ustavy, ktory okrem inych vyslovne
ustanovuje, Ze nikomu nemdze byt spdsobend ujma na pravach preto, lebo uplatiiuje svoje zakladné
préava a slobody. Stazovatel si predmetnou Zalobou proti Gradu prace uplatnil zadkladné pravo podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy. Tuto skuto¢nost’ okresny sud nemohol povazovat’ za dévod na zamietnutie jeho
7aloby v &asti nemajetkovej ujmy za stratu dietat’a. Zalobu podal, aby nedoslo k premléaniu jeho
prava proti uradu prace.

30. Krajsky sud a okresny sud postupovali rovnako, €o sa tyka naroku st'azovatel'a na nemajetkovu
uymu ,,za trindastrocné nezdkonné trestné stihanie a jeho dosledky na sukromny, rodinny
a spolocensky zivot“, ked zamietli v tejto Casti zalobu s odkazom na to, Ze stazovatel bol ako
obzalovany odskodneny nalezmi ustavného sudu sp. zn. IL. US 390/2010 a sp. zn. II. US 627/2013
finan¢ne priblizne sumou 3 000 eur. Stazovatel namieta, ze narok uplatneny v napadnutom konani
proti zalovanému je odliSny od narokov, ktoré uplatiioval Ustavnymi staznostami a o ktorych
ustavny sud rozhodol predmetnymi nalezmi. Napadnutymi rozsudkami konajuce stdy vybocili
z principu spravodlivosti a principu zakazu diskriminacie.

31. Stazovatel' namieta pravny zaver okresného sudu a krajského sidu o tom, Ze nepreukézal
pri¢inn(l stvislost medzi majetkovou Skodou (Skoda na rodinnom dome) a rozhodnutim
0 obmedzeni svojej osobnej slobody. Stazovatel’ argumentuje, zZe v stidnej praxi je otdzka pricinnej
suvislosti vysvetl'ovand nejednotne. Krajsky siad oddvodnenie rozsudku okresného sudu nijako
nedoplnil a v plnej miere sa s nim stotoznil. Konajtce sudy vSak nedali Ziadnu odpoved’ na zasadnu
argumentaciu st'azovatela, podl'a ktorej ak by nedoSlo k obmedzeniu jeho osobnej slobody,
nenastala by ziadna Skoda na jeho majetku a majetkovych pravach.

32. Podla niektorych rozhodnuti vSeobecnych sudov nezdkonny postup ¢i rozhodnutie organu
verejnej moci mozu byt aj vyznamnym clankom retazca pri¢in a nasledkov, ale tato samotna
skutonost’ eSte neznamend bez dalSieho aj danost’ pricinnej suvislosti medzi rozhodnutim
a Skodou. Iné rozhodnutia ponimaju pri¢innu suvislost’ odliSne, ked’ napr. najvyssi sud uviedol, ze
., protipravny ukon nemusi byt jedinou pricinou vzniku skody /kumulativna kauzalita/, staci, Ze je
jednou z pricin, a to pricinou doleZitou, podstatnou a znacnou. “. Obdobne je potrebné rozlisit’, ¢i
v konkrétnom pripade ,,viac skutocnosti v jednom okamihu spolupésobilo na vznik toho istého
Skodlivého nasledku /konkurencna kauzalita/ alebo ¢i jedna skutocnost vylucuje druhu, pripadne ¢i
novou skutocnostou doslo k preruseniu povodného dejového sledu. . V tomto kontexte stazovatel
poukazuje na uznesenie najvyssieho siudu ¢. k. 6 MCdo 11/2010 z 31. janudra 2012 a rozsudok
Krajského stidu v Kosiciach €. k. 1 Co 46/2009 z 29. aprila 2010.

33. Aj s prihliadnutim na nejednozna¢ny vyklad v pravnej praxi atedrii nemédze obstat’ strohé
konStatovanie, Ze stazovatel nepreukdzal pri¢innii suvislost medzi nezékonnym rozhodnutim
o vézbe a vznikom majetkovej Skody. Nemoze obstat’ odovodnenie konajtcich sudov, ze stazovatel’



mohol predist’ skode, ak by spravou svojho majetku poveril svoju prvli manzelku, ked’ zo sidneho
spisu vyplynulo, Ze od roku 1997 do roku 2010 sa s nim nikdy nestretla. Obdobne nemohol poverit
ani svoju znamu pani || . kcd zjeho vysluchu ako obvineného vyplynulo, Ze trpi
parkinsonizmom, ¢o mu znemoznuje robit’ pisomné podania a Citatelnu pisomni komunikéciu.
Tento argument neobstoji ani z toho hladiska, ze neméd zdkonnu povinnost’ poverit’ ini osobu
spravou svojho majetku a tato iné osoba nie je povinna takéto poverenie prijat.

34. Stazovatel’ tiez argumentuje, Ze pre ochranu svojho majetku vykonal prislusné ukony, ked’
zo zépisnice o jeho vysluchu ako obvineného vyplyva, ze ,, poZiadal organy policie, aby sa o jeho
majetok v dobe pobytu vo vizbe postarali /zabezpecili/! “. Tym, ze si organy policie nesplnili svoju
povinnost, ich opomenutie spolu s nezakonnym rozhodnutim o vdzbe predstavuje pricinni
suvislost’ na vzniku majetkovej Skody. Stazovatel' pritom zddraziuje, ze pred vzatim do vézby,
rodinny dom rozsiahlo zrekons$truoval. Neobstoji ani pravny zaver konajucich sudov, Ze stazovatel
nepreukazal splacanie Gveru, a zdver o neexistencii pri¢innej stvislosti medzi vznikom exektcie
a rozhodnutim o vizbe.

35. Stazovatel’ namieta argument konajlicich sudov, Ze mal oznamit' Socidlnej poistovni, ze bol
vzaty do vdzby. Podla staZovatela ziaden zdkon mu takito povinnost’ neukladad. Stazovatel
nemohol ocakavat, ze dochodok, ktory poberal od roku 1988 bez akejkol'vek kontrolnej lekarskej
prehliadky, bude podrobeny poziadavke preskimania jeho zdravotného stavu. Pravny zéaver
o0 neexistencii pri¢innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim o vdzbe a vznikom majetkovej
Skody je takto ,, mimoriadne svojvolny a odporuje objektivnej zodpovednosti Statu za vzniknutu
Skodu... .

36. Krajsky sud kaplikacii § 17 ods. 4 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. poukizal na rozhodnutia
najvyssieho sudu €. k. 3 Cdo 19/2018 z 24. jula 2018 a ¢. k. 3 Cdo 25/2019 z 20. jina 2019, podla
ktorych toto ustanovenie je potrebné aplikovat’ bez ohl'adu na to, kedy doSlo k nezdkonnému
konaniu organov verejnej moci, ,,teda akoby § 27b ods. I tohto zdkona neexistoval. “. Stazovatel
pritom poukazoval na rozhodnutia najvyssSieho sidu €. k. 7 Cdo 262/2015 zo 16. februara 2016
ac. k. 7 Cdo 145/2011 z 12. decembra 2012, podl'a ktorych ak k zdsahu do prava osoby organom
verejnej moci doslo pred 31. decembrom 2008, sud musi aplikovat’ zdkon ¢. 514/2003 Z. z. v zneni
uc¢innom do 31. decembra 2008. Krajsky sid sa s touto namietkou nijako nevysporiadal.

37. Napadnuty rozsudok krajského stidu v casti narokov na odskodnenie za védzbu nie je
pravoplatny, avSak postupom krajského sudu doslo k takému extrémnemu zasahu do zékladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, ze to odovodiuje zasah tstavného sudu. Okresny sud by bol
povinny reSpektovat’ zavdzny pravny nazor, ,, hoci sam ma pochybnost o ich ustavnosti. *.

38. Stazovatel’ namieta, Ze krajsky sud nedal odpoved na jeho zdsadnu odvolaciu argumentéciu,
¢im postupoval vrozpore s § 387 ods. 3 CSP. Zasadnou bola jeho namietka, ze charakter
poskodenia rodinného domu svedcil o tom, Ze k tomuto poSkodeniu doslo v Case, ked’ bol vo vézbe,
preto k tej istej Skode nemohlo zaroven dojst’ v Case, ked’ v rodinnom dome byval do marca 2007
bez vody, elektriny akurenia, lebo nemal ini moZznost’ preZzitia. Krajsky sud nereagoval na
namietku parkinsonizmu a na ndmietku o nezavineni splacania uveru stazovatel'om.



39. Krajsky sud nereagoval na jeho podstatni argumentaciu tykajucu sa rozsahu odskodnenia
za nezdkonnu koliznu vézbu (hluchota stazovatela, trvanie vdzby, pozorovanie na psychiatrii,
absencia sprav o synovi, nemoznost’ pisomnej komunikécie, vysoky krvny tlak a pod.).

40. Co sa tyka naroku na odskodnenie za nemajetkovi ujmu spoéivajiicu v nezdkonnom trestnom
stihani, za zdsah do jeho advokatskych prav a povinnosti, na vySe 13 roné bezdomovectvo,
nemoznost zamestnat’ sa a uplatnit’ sa v spoloCnosti aj sukromnom zivote konajuce sudy
nereagovali. O Casti narokov stazovatel'a teda ,,nikdy nebolo rozhodnuté v smere jeho narokov
na nemajetkovu wjmu** a krajsky sud k tejto Casti zaloby nezaujal Ziadne stanovisko. Napadnuté
rozsudky v Casti nemajetkovej ujmy neobstoja, si svojvolné a odporuju Civilnému sporovému
poriadku a principom ustavnosti.

41. Krajsky sud sa nevysporiadal s namietkou stazovatel'a, ze do 15. jula 2004 trvale zil so synom
v jednej domdacnosti, mal s nim pekny vztah, priCom zmena v spravani maloletého syna nastala az
po vzati stazovatela do vdzby. Uvedené potvrdzuju aj vypovede svedkov a d’alSie dokazy, preto
neobstoji zaver okresného sudu, Ze do 15. jala 2004 mal zly vplyv na svojho syna.

42. Krajsky sud sa nezaoberal jeho tvrdenim, Ze jeho trestné stihanie ,, zinscenovala GP SR po jeho
staznosti z 29. 4. 2004 na US SR a zneuzila proti nemu dusevne chorii manzelku*, ktora na neho
ako prva trestné oznamenie nepodala. Tymto skutocnostiam sa pritom v sucasnosti venuji organy
¢inné v trestnom konani po oznameni stazovatel'a z 11. decembra 2020. Stazovatel tiez namieta, ze
konajtce sudy nespravne vyhodnotili jeho vzt'ah s manzelkou, pricom ked’ sa st’azovatel’ vyjadroval
s deSpektom o svojej manzelke v trestnom konani, vyuzil tym pravo obZalovaného a konal tak, aby
sa nezhorsila jeho pozicia obZalovaného. Jeho manzelstvo stratilo svoju funkciu pre nezdkonny
postup (rozhodnutie) organov verejnej moci.

43. Stazovatel’ v tomto smere poukazuje na judikatiuru tstavného sudu tykajicu sa potreby riadneho
oddvodnenia sudnych rozhodnuti. Podla staZovatel’a z jeho argumentacie je zrejmé, Ze krajsky sud
ako odvolaci sud rozhodol svojvol'ne a porusil zédkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

44. Stazovatel tieZ namieta, ze clenkou senatu krajského sudu bola JUDr. Gabriela Vilagiova, ktora
predsedala senatu krajského sudu v konani o zdkaze styku staZovatela s jeho maloletym synom
sp.zn. 5 CoP 26/2007, ktory rozhodol rozhodnutim z 8. novembra 2007. Toto rozhodnutie
nadvizuje na nezdkonné rozhodnutie o vizbe a je ,, neprerusenou pricinnou suvislostou vo vztahu
k absolutnemu odluceniu a strate jediného dietata stazovatela.“. Ked'ze krajsky sud rozhodol bez
nariadenia pojedndvania, nemal moZnost' dozvediet sa o zloZeni senatu. StaZovatel namieta, Ze
JUDr. Vildgiovda mala poziadat o svoje vylucenie zrozhodovania v napadnutom konani.
V uvedenej veci podla stazovatela neslo o pripad podla § 49 ods. 3 CSP. Uvedena sudkyna si
v skorSom konani urobila o staZovatel'ovi, jeho spravani a jeho vztahu k synovi pravny nazor, preto
v napadnutom konani nemohla byt nestrannd. Podl'a staZovatel'a z hl'adiska objektivneho testu
nestrannosti sudkyna JUDr. Vildgiovd nemohla byt povazovana za nestrannt.



45. Z postupu konajucich sudov v napadnutych konaniach vyplyva, ze je dovodné stazovatel'ovi
priznat’ aj primerané financné zadostucinenie. Konajtce sudy sa dopustili vaznych pochybeni, islo
0 ,,vedomé extrémne arbitrarne konanie, ktoré ma vzhladom na charakter veci, vek stazovatela aj
princip spravodlivosti sudneho konania mimoriadny dosah na Zivot stazovatela. *.

46. Stazovatel' k pripustnosti ustavnej staznosti poukazuje na to, ze skutoCnosti, ktoré namieta
v Ustavnej st'aznosti, nemdze relevantne namietat’ v dovolani.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

47. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a3
ustavy v spojeni s porusenim ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4 Gstavy, ako aj porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutymi rozsudkami okresného sudu a krajského sudu apostupom, ktory
predchadzal ich vydaniu.

III.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav a ¢lankov tstavy a dohovoru napadnutym
rozsudkom okresného siidu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu:

48. Pri posudzovani ustavnej st'aznosti stazovatel'a v tejto Casti Ustavny sud vychadzal z principu
subsidiarity, na ktorom je zalozena jeho pravomoc rozhodovat’ o st'aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy. Zmysel a ucel subsidiarneho postavenia ustavného sudu pri ochrane zékladnych prav
a slobdd spociva v tom, ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylucne
ulohou ustavného sudu, ale je ulohou vsetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych
kompetencii. Prdvomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ku ktorého uplatneniu dojde aZ v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zdver by znamenal popretie
principu subsidiarity pradvomoci Ustavného sudu, ktorého pravne dosledky su premietnuté do § 56
ods. 2 ado § 132 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov [d’alej len ,,zdkon o istavnom sude
(m. m. IIL. US 149/04)].

49. Stazovatel' podal proti rozsudku okresného sudu odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
napadnutym rozsudkom. Uplatnenie prdvomoci krajského stdu takto vylucuje pravomoc tustavného
sudu preskimat’ opodstatnenost’ namietok stazovatela proti napadnutému rozsudku okresného
sudu.

50. Na tomto zéklade Ustavny sud ustavni staznost’ stazovatel’a uz pri jej predbeznom prerokovani
odmietol v tejto Casti pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie [§ 56 ods. 2 pism. a) a § 132
ods. 1 zakona o ustavnom sude].

I11.2. K namietanému poruSeniu ozna¢enych prav a ¢lankov ustavy a dohovoru napadnutym
rozsudkom krajského siidu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu:

51. Ustavny sud poukazuje na to, Ze stazovatel’ sa v tejto Gasti Gistavnej staznosti usiluje o kasaciu
kasacnej Casti rozsudku krajského stdu (vyrok II) a o kasaciu tej Casti rozsudku krajského stdu,
ktorym potvrdil rozsudok okresného stidu vo vymedzenom rozsahu (vyrok I).

10



52. Zo zistenia ustavného sudu vyplyva, Zze proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel
dovolanie z dovodov podla § 420 pism. ) CSP a podl'a § 421 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP. Stazovatel
vramci prvého dovolaciecho dovodu namieta =zaujatost clenky sendtu krajského sudu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a pripadne tiez inych sudcov krajského sudu. V ramci druhého
dovolacieho dovodu stazovatel’ namieta pravny nazor krajského sudu, ktory vyslovil v kasacnej
Casti svojho rozsudku, ¢o sa tyka aplikacie § 17 ods. 4 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. na pravne vztahy
vzniknuté pred 1. januarom 2013.

53. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje na svoju doterajsiu judikataru (m. m. IV. US 177/05),
podl’a ktorej vyCerpanim opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon
stazovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd tcinne poskytuje a na ktorych pouzitie
je stazovatel' opravneny podla osobitnych predpisov, nemozno rozumiet uz samotné podanie
posledného z nich opravnenou osobou, ale az rozhodnutie o fiom prislusSnym orgdnom.
V konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci stazovatel podanim dovolania, ako aj podanim
ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 uUstavy vedome vytvoril stav, ked’ by o jeho veci mali
subezne rozhodovat’ dva organy siidneho typu (najvyssi stid ako dovolaci sud a ustavny sud), o nie
je v podmienkach prédvneho S$tatu reSpektujiiceho princip pravnej istoty prijatelné. Vzhl'adom na
skutoc¢nost’, ze uplatnenie pravomoci dovolacieho sudu vo veci stazovatel’a predchadza uplatneniu
pravomoci ustavného sudu, mozno povazovat’ podanie stavnej staznosti ustavnému sudu este pred
rozhodnutim dovolacieho sudu za pred¢asné (m. m. IV. US 142/2010, IV. US 467/2013).

54. Ustavny sud tiez zdoraziuje, Ze stazovatelia nemaji podla Gstavy, zakona o ustavnom sude
a stabilizovanej judikatiry ustavného sudu na vyber, ktory z oboch ustavne existujucich systémov
sudnej ochrany vyuziju, ale st povinni postupovat’ od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi
sudmi k stidnej ochrane, na ktoru je kompetentny Gstavny std. Toto ,,poradie* sa ned4 staZzovateI'mi
ovplyvnit' a jeho vnatornd logika vychddza z toho, Ze aj vSeobecné sudnictvo je zodpovedné
za ochranu zakladnych prav a slobod na urovni jeho pravomoci (€l. 142 ods. 1 Ustavy v spojeni
s ¢l. 1 CSP). Iba za predpokladu, ze stazovatelia vyCerpaji vSetky im dostupné pravne prostriedky
sudnej a inej pravnej ochrany svojho zdkladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie st
uspesni, mézu sa uchadzat’ o ochranu tohto zdkladného prava alebo slobody ustavnou st’aznost'ou
podanou ustavnému sidu podla &l. 127 ods. 1 tstavy (m. m. IV. US 193/2010, I. US 178/2011,
V. US 453/2011, I11. US 703/2017).

55. Stazovatel’ podal proti napadnutému rozsudku krajského sudu z 20. oktébra 2020 dovolanie,
ktoré oddvodnil zhodnou, pripadne podobnou skutkovou a pravnou argumenticiou. Dovolanie
stazovatel'a smeruje proti jeho zruSujicemu vyroku, ale zaroven smeruje proti napadnutému
rozsudku v celosti, ked’ze stazovatel namieta, ze napadnuty rozsudok prijal senat krajského stdu,
ktorého ¢lenkou bola zaujata sudkyna.

56. Uplatnenie pravomoci najvyssieho sudu vylucuje, aby v uvedenej veci rozhodoval ustavny stad,
a preto Ustavnu st'aznost’ stazovatel'a aj v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) a podl'a
§ 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.
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57. Kedze Gistavna staznost’ bola odmietnutd, zaoberat’ sa d’alsimi procesnymi navrhmi st'azovatel'a
stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 7. jina 2021

Libor DULA
predseda senatu
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